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МІЖНАРОДНЕ ПОДАТКОВЕ ПЛАНУВАННЯ В УМОВАХ 
РЕАЛІЗАЦІЇ BEPS ТА ЦИФРОВІЗАЦІЇ ПОДАТКОВОГО КОНТРОЛЮ: 

ВИКЛИКИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ

Анотація. У статті досліджено трансформацію міжнародного податкового планування 
в умовах реалізації Плану дій BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) та цифровізації податкового 
адміністрування. Особливу увагу приділено впливу сучасних технологій, включаючи аналіз великих 
даних та елементів штучного інтелекту, на підвищення прозорості та ефективності податкового 
контролю. На основі даних ОЕСР, Державної податкової служби та Міністерства фінансів України 
проаналізовано динаміку контрольованих операцій і зміни у практиці трансфертного ціноутворення. 
Показано, що впровадження цифрових інструментів суттєво змінює баланс між платниками 
податків і фіскальними органами, обмежуючи можливості агресивного податкового планування. 
Обґрунтовано, що поєднання реформ BEPS та цифровізації створює передумови для формування 
більш стійкої та прозорої податкової системи, що є критично важливим в умовах воєнного стану та 
повоєнного відновлення України.

Ключові слова: міжнародне податкове планування, BEPS, цифровізація, штучний інтелект, 
трансфертне ціноутворення, сталий розвиток.

INTERNATIONAL TAX PLANNING IN THE CONTEXT OF BEPS 
IMPLEMENTATION AND DIGITALIZATION OF TAX CONTROL: CHALLENGES 

FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF UKRAINE

Abstract. This article examines current approaches to international tax planning in the context of global 
changes related to the implementation of the BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Action Plan. Particular 
attention is paid to the practical aspects of implementing the rules on controlled foreign companies (CFCs) 
and transfer pricing (TPP) in Ukraine, as well as their impact on taxpayer behavior. Based on data from the 
OECD, the State Tax Service and the Ministry of Finance of Ukraine, the dynamics of controlled transactions 
are analyzed, in particular their volume in 2024 (UAH 3.3 trillion), and key industry risks in the field of TPP 
are identified. The role of digitalization of tax administration, which is gradually changing approaches to 
control and increasing the transparency of cross-border transactions, is separately considered. The study also 
draws attention to the use of tax optimization tools — in particular, IP boxes, holding structures and funds — in 
the context of new requirements for economic presence. Additionally, it is analyzed how the full-scale invasion 
has affected the international tax strategies of Ukrainian businesses: in particular, through the spread of such 
approaches as reshoring, friendshoring and decoupling. It is substantiated that the further implementation of 
BEPS has not only fiscal, but also strategic importance - in particular in the context of currency liberalization, 
economic recovery and European integration of Ukraine. As a result, key areas of reform are identified, taking 
into account the requirements of the Global Minimum Tax (Pillar Two), the CRS standard and modern trends 
in the development of tax and customs control.
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Постановка проблеми. Останнє десятиліття стало періодом суттєвих змін у сфері міжнародного 
податкового планування. Ці трансформації передусім пов’язані з намаганням відновити баланс між 
місцем здійснення економічної діяльності та юрисдикцією оподаткування прибутку. Саме ця проблема 
лежить в основі ініціативи BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), яка фактично змінила підходи до 
міжнародного податкового регулювання.

За оцінками Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), масштаби втрат від 
розмивання податкової бази залишаються значними і становлять від 100 до 240 млрд дол. США щорічно, 
що еквівалентно 4–10% світових надходжень від корпоративного прибуткового податку (КПП) [1]. Це 
свідчить про те, що проблема не лише зберігає актуальність, але й набуває нових форм у контексті 
глобалізації та цифровізації економіки. Додаткові оцінки, зокрема дані Tax Justice Network за 2024 
рік, підтверджують, що втрати бюджетів від податкових зловживань транснаціональних корпорацій та 
офшорних схем приватних осіб залишаються системними й досягли 492 млрд дол. США. При цьому 
непропорційно висока частка цих втрат припадає на країни з низьким та середнім рівнем доходу [2].

У випадку України ці виклики мають свою специфіку. З одного боку, історично сформована 
практика використання офшорних юрисдикцій і механізмів трансфертного ціноутворення сприяла 
оптимізації податкового навантаження, але водночас призводила до відтоку капіталу. З іншого боку, 
курс на євроінтеграцію передбачає поступове приведення податкової системи у відповідність до 
міжнародних стандартів прозорості, включаючи автоматичний обмін інформацією та впровадження 
положень, пов’язаних з глобальним мінімальним оподаткуванням.

Окремий вимір проблеми формується в умовах воєнного стану. Поєднання високої потреби в 
бюджетних надходженнях із трансформацією зовнішньоекономічної діяльності створює нові виклики 
для податкової політики. Бізнес змушений адаптуватися до змін у ланцюгах постачання, валютних 
обмежень і загальної невизначеності економічного середовища, що, своєю чергою, впливає на підходи 
до міжнародного податкового планування.

Важливу роль у цих процесах відіграє і цифровізація фіскального контролю. Використання 
інструментів аналізу великих даних, автоматичного обміну інформацією та інших технологій поступово 
змінює модель взаємодії між платниками податків і державою. У таких умовах традиційні підходи до 
податкової оптимізації стають менш ефективними, а інколи — просто непридатними.

У підсумку це визначає потребу у більш комплексному аналізі сучасного стану міжнародного 
податкового планування в Україні. Йдеться не лише про нормативні зміни, але й про практичні 
аспекти їх застосування, а також про стратегічні перспективи у контексті повоєнного відновлення та 
євроінтеграції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичне підґрунтя сучасної концепції 
міжнародного податкового планування закладено у фундаментальних працях Р.  Ланга та колег [3], 
Р. Мерфі [4]. Механізми ухилення від оподаткування транснаціональних корпорацій через перенесення 
прибутків досліджені у роботах Г. Зукмана, який оцінив частку світового корпоративного прибутку, 
що зосереджується у податкових гаванях, на рівні 40% [5]. Вплив реформ BEPS на поведінку ТНК 
аналізується у дослідженнях Д. Дхарммапала та Н. Рідель [6], які встановили, що запровадження 
правил щодо контрольованих іноземних компаній (КІК) зменшує обсяг переміщення прибутків: за 
їхніми оцінками, зниження становить приблизно 0,5% на кожен процентний пункт податкових змін, а 
після 2020 р. — близько 0,2% [7].

Серед українських науковців питання міжнародного оподаткування досліджували В.  Мельник 
[8], А.  Крисоватий та О.  Десятнюк [9], Л.  Гнилицька  [10]. Впровадженню правил ТЦУ в Україні 
присвячено роботи І. Сидор [11], зокрема спільне дослідження з В. Валігурою та ін. [12], яке на основі 
регресійного аналізу за даними 2015–2023 рр. встановило зниження обсягу контрольованих операцій 
на 30% унаслідок воєнних дій та одночасне зростання добровільних коригувань — до 2,7 млрд грн у 
2023 р. Це дослідження є особливо цінним для розуміння поведінкових ефектів реформ BEPS в Україні. 
Вплив геополітичної фрагментації та концепцій решорингу на аналіз трансфертного ціноутворення 
розглядається у дослідженнях M. Дурста [13] та ОЕСР [14].

Важливим доповненням до академічного дискурсу є дослідження Л. Карбевської та колег [24], 
яке на основі мережевого аналізу глобальних ланцюгів поставок за 1990–2023 рр. кількісно оцінює 
структурні наслідки політичних інтервенцій — санкцій, тарифів та експортного контролю. Автори 
демонструють, що френдшоринг, всупереч інтуїтивним очікуванням, може призводити до підвищення 
транзакційних витрат та більшої, а не меншої глобалізації через збільшення кількості підприємницьких 
зв’язків між дружніми країнами. У царині оподаткування інтелектуальної власності варто відзначити 
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роботу М. Х. Лопес Перес [25], яка аналізує вплив критеріїв ОЕСР на режими patent box в Ірландії та 
Іспанії, що є цікавим для вивчення в Україні з огляду на її потужний IT-сектор.

Водночас поза увагою залишаються комплексний аналіз взаємозалежності між впровадженням 
BEPS, цифровізацією фіскального контролю, валютною лібералізацією та перспективами залучення 
іноземних прямих інвестицій у повоєнну відбудову України. Бракує також системних досліджень щодо 
адаптації спеціальних інструментів МПП (IP-бокси, холдингові структури, фонди) до українських 
реалій воєнного часу, що й визначає мету дослідження.

Метою статті є комплексний аналіз стану та перспектив міжнародного податкового планування 
в Україні в умовах реалізації Плану дій BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) та повномасштабного 
збройного вторгнення РФ, а також обґрунтування пріоритетних напрямів реформування з урахуванням 
вимог євроінтеграції, цифровізації контролю та стратегічних завдань повоєнного відновлення.

Виклад основного матеріалу. 1. Глобальний контекст: від «перегонів по низхідній» до 
Глобального мінімального податку. У період з 1980 по 2019 роки середня ставка корпоративного 
прибуткового податку в країнах ОЕСР зменшилася більш ніж удвічі — з 46,5% до 21,7%. У науковій 
літературі цей процес зазвичай описується як «перегони по низхідній» (race to the bottom), коли 
юрисдикції конкурують між собою, знижуючи податкове навантаження для залучення мобільного 
капіталу. З часом така конкуренція набула кумулятивного характеру: рішення однієї країни створювали 
додатковий тиск на інші, що поступово звужувало глобальну податкову базу. За даними ОЕСР, у 2025 р. 
середній рівень податку на прибуток компаній (КПП) у країнах, які входять до міжнародної програми 
BEPS, стабілізувався на рівні 21,2% [15]. Ця стабілізація є безпосереднім наслідком впровадження 
Pillar Two — Глобального мінімального податку (ГМП) на рівні 15% для міжнародних груп компаній 
(МГК) з консолідованим доходом понад 750 млн євро.

Механізм Pillar Two складається з трьох ключових елементів: правила включення доходу (Income 
Inclusion Rule, IIR), правила недостатньо оподаткованих платежів (Undertaxed Payments Rule, UTPR) 
та правила національного додаткового податку (Qualified Domestic Minimum Top-up Tax, QDMTT). Ця 
архітектура забезпечує, що якщо ефективна ставка податку в певній юрисдикції є нижчою за 15%, 
інша юрисдикція (як правило, країна материнської компанії) отримує право донарахувати податок 
до мінімального рівня. За розрахунками ОЕСР, ГМП забезпечить додаткові надходження від 155 до 
192 млрд дол. США на рік, або 6,5–8,1% поточних глобальних надходжень від КПП [16].

Дані звітності у розрізі країн (Country-by-Country Reporting, CbCR) за 2019–2020 рр. по понад 8 
000 МГК підтверджують системну невідповідність між місцем отримання прибутку та місцем реальної 
економічної діяльності. Середньозважене значення виручки на одного працівника в «інвестиційних 
хабах» (юрисдикціях з концентрованими прибутками за мінімальної зайнятості) дорівнює 1,71 млн 
дол. США проти 0,29 млн дол. у всіх інших юрисдикціях — різниця майже у шість разів [17]. Це дає 
уявлення про масштаб феномену підприємств спеціального призначення (ПСП): до прикладу, прямі 
іноземні інвестиції через ПСП у Люксембурзі перевищують 4 500% ВВП країни [18].

Окремої уваги заслуговує еволюція податкового суверенітету в епоху BEPS. Якщо раніше 
держави мали практично необмежену свободу у встановленні ставок податків, то з упровадженням 
Pillar Two ця свобода суттєво обмежується: навіть якщо країна свідомо встановлює нульову ставку для 
залучення інвестицій, інші юрисдикції отримують право «донарахувати» податок. Це фундаментально 
змінює стимули для міжнародного податкового планування та поступово нівелює переваги класичних 
офшорних юрисдикцій.

2. Стан імплементації BEPS в Україні: нормативний базис та правозастосовна практика. 
Шлях України до міжнародних стандартів фіскальної прозорості є послідовним і, попри воєнний стан, 
незворотним. У 2017 р. Міністерство фінансів України підтвердило ОЕСР прихильність до реалізації 
Плану дій. У 2018 р. підписано Багатосторонню конвенцію для імплементації заходів, пов’язаних з 
податковими договорами, з метою запобігання BEPS (Multilateral Instrument, MLI), яка забезпечила 
автоматичне оновлення мережі двосторонніх угод про уникнення подвійного оподаткування (DTA) 
положеннями, спрямованими проти зловживань з податками, — насамперед Тестом основної мети 
(PPT) та механізмом обмеження вигод (LOB). У 2020 р. прийнято Закон України №  466-IX, який 
запровадив трирівневу документацію трансфертного ціноутворення (ТЦУ), правила КІК та концепцію 
«ділової мети» [19]. У 2023 р. Закон України № 2970-IX розширив перелік платників податків, що 
подають звіт у розрізі країн (CbCR). У 2024 р. Закон України №  3813-IX оновив критерії переліку 
«офшорних» юрисдикцій для цілей ТЦУ [20].

Важливим елементом сучасного міжнародного податкового планування є тест основної мети 
(PPT), запроваджений через MLI у більшості угод України про уникнення подвійного оподаткування. 
Його логіка полягає в тому, що податкові пільги не застосовуються, якщо однією з ключових цілей 
відповідної операції або структури було саме їх отримання. За таких умов платник податків змушений 
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доводити наявність переважної ділової мети, що істотно підвищує вимоги до обґрунтування структури 
операцій. Для українського бізнесу це означає необхідність ретельного документування не лише 
формальної відповідності операцій закону, а й наявності переважної ділової мети, відмінної від 
отримання податкової вигоди.

У липні 2023 р., на 15-му пленарному засіданні Інклюзивної рамки BEPS у Парижі, Міністерство 
фінансів України підписало оновлену Дорожню карту з імплементації BEPS на 2023–2025 рр. Цей 
документ, окрім стандартних вимог ОЕСР, визначив специфічні виклики, пов’язані з широкомасштабним 
вторгненням РФ в Україну, та наголосив на стратегічній важливості заходів для залучення прямих 
іноземних інвестицій (ПІІ) в процесі відновлення та реконструкції [21].

3. Трансфертне ціноутворення в Україні: динаміка, ризики та результати. Правила ТЦУ 
застосовуються в Україні з 1 вересня 2013 р. відповідно до статті 39 Податкового кодексу. Дані звітної 
кампанії 2024 року демонструють помітне зростання активності у сфері трансфертного ціноутворення. 
До Державної податкової служби було подано 2 797 звітів про контрольовані операції, що на 11% 
більше порівняно з попереднім роком, а задекларований обсяг таких операцій перевищив 3,3 трлн грн 
[22].

Водночас ці цифри варто розглядати не лише як формальне збільшення показників. Вони можуть 
вказувати як на розширення кола платників, які підпадають під критерії контролю ТЦУ, так і на 
поступове зростання готовності бізнесу до самостійного коригування податкових зобов’язань (сума 
самостійних коригувань платниками становила 2,7 млрд грн [12]).

Це також пов’язано з активним впровадженням цифрових інструментів контролю, які зменшують 
інформаційну асиметрію між державою та платниками податків.

Важливою ознакою 2023–2024 рр. стало відновлення перевірок ТЦУ після мораторію, 
скасованого з 1 серпня 2023 р. (відповідно до п. 69 підрозділу 10 розділу ХХ ПКУ). Найпоширенішим 
методом залишається метод порівняльної неконтрольованої ціни (CUP) — 62% поданих звітів [22]. 
1 754 платники повідомили про участь у міжнародних групах компаній, материнські структури яких 
переважно зареєстровані на Кіпрі та у США. Водночас перегляд строків давності з урахуванням 
семирічного строку позовної давності у сфері ТЦУ означає для бізнесу необхідність збереження 
документації за 2016–2017 рр.

Окремої уваги заслуговує вплив оновлення 2025 року до Модельної конвенції ОЕСР щодо 
практики ТЦУ. Як зазначають експерти, новий Коментар до статті 9 запроваджує чітке концептуальне 
розмежування між розподілом прибутку відповідно до принципу «витягнутої руки» та обчисленням 
оподатковуваного доходу за нормами національного законодавства. Після того, як прибутки пов’язаних 
підприємств були розподілені згідно з принципом «витягнутої руки», саме внутрішнє законодавство 
кожної договірної держави визначає, чи підлягають такі прибутки оподаткуванню [26]. Це уточнення 
має далекосяжні наслідки для українських платників податків, які більше не можуть стверджувати, що 
стаття 9 автоматично блокує застосування національних правил обмеження вирахування витрат після 
того, як розподіл прибутку за «витягнутою рукою» було визначено.

Як свідчать дані Таблиці 1, попри суттєве падіння обсягів контрольованих операцій у 2022–
2023 рр. (що безпосередньо пов’язане з повномасштабним вторгненням), у 2024 р. спостерігається 
виразне відновлення: обсяг контрольованих операцій (КО) зріс на 32% порівняно з попереднім роком, 
що свідчить про адаптацію бізнесу до нових умов та поступове відновлення зовнішньоекономічної 
активності.

Таблиця 1
Динаміка подання звітності з ТЦУ в Україні, 2020–2024 рр.

Рік звітування К-ть звітів Обсяг КО, трлн грн Самокоригування, 
млрд грн

Кількість МГК-
повідомлень

2020 3 002 4,1 1,9 —
2021 2 943 3,7 2,1 1 214
2022 2 612 2,6 1,5 1 380
2023 2 519 2,5 2,7 1 601
2024* 2 797 3,3 2,7 1 754

* за операціями 2023 р., подано до жовтня 2024 р. 
Джерело: складено автором на основі [12; 22]

4. Правила КІК: перші практичні результати та виклики. Режим контрольованих іноземних 
компаній (КІК), запроваджений з 1 січня 2022 р. (Закон України № 466-IX, стаття 39-2 ПКУ), є одним 
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із найбільш системно значущих елементів вітчизняної реформи BEPS [19]. Відповідно до встановленої 
норми, фізична або юридична особа — резидент України — визнається контролюючою, якщо прямо 
або опосередковано є власником понад 50% в іноземній компанії або більше 10% (25% — для 2022–
2023 рр.) за умови, що сукупно резиденти України контролюють понад 50%.

Перші звіти про КІК за 2022–2023 рр. подавалися одночасно у 2024 р., що зумовлено перехідними 
положеннями. Законом від 1 липня 2024 р. №  3706-IX запроваджено повноцінну відповідальність 
за порушення правил КІК після завершення воєнного стану та спливу шестимісячного перехідного 
терміну [23]. Це означає, що платники, які не привели свої структури у відповідність, зіткнуться зі 
значними фінансовими санкціями: розмір штрафу за неподання звіту становить 332 800 грн, а за 
неподання повідомлення про зміни — 998 400 грн за кожен випадок [27].

Одним із дискусійних питань є поширення норм КІК на фізичних осіб (на відміну від 
розповсюдженої практики ЄС, де правила КІК стосуються переважно юридичних осіб). Це рішення 
суттєво розширює базу платників податків та ускладнює дотримання законодавства для середнього 
бізнесу, представники якого здійснили релокацію до іноземних юрисдикцій у 2022–2023 рр. Практичні 
аспекти звітування щодо КІК є досить жорсткими: контролюючі особи — юридичні особи подають 
звіт про КІК за 2025 рік до 2 березня 2026 року разом із декларацією з податку на прибуток, а фізичні 
особи — до 1 травня 2026 року [28].

Важливою новацією 2025 року стало врегулювання оподаткування дивідендів, отриманих КІК 
від українських юридичних осіб. Закон України № 4505-IX, що набув чинності 5 липня 2025 року, 
передбачив, що такі дивіденди не підлягають оподаткуванню як частина скоригованого прибутку КІК, 
якщо податок уже було утримано українською компанією при виплаті. Це усуває ризик подвійного 
оподаткування для поширеної ситуації, коли КІК є проміжною холдинговою ланкою між українським 
активом та кінцевим бенефіціаром [29].

5. Спеціальні інструменти оптимізації: IP-бокси та холдингові структури. Окремим і дедалі 
більш значущим напрямом міжнародного податкового планування для українського бізнесу є 
використання спеціальних режимів оподаткування інтелектуальної власності — так званих IP-
боксів. В умовах, коли Україна має один із найбільших у Європі секторів IT-аутсорсингу та розробки 
програмного забезпечення, правильне структурування ІВ-активів є питанням не лише податкової 
економії, а й стратегічного захисту ключових нематеріальних активів компанії.

IP-бокси діють у 13 з 27 країн-членів ЄС, і ефективні ставки податку варіюються від 1,75% на 
Мальті до 10,5% у Словаччині [25]. Найбільш популярним серед українського IT-бізнесу є кіпрський 
IP-бокс, який дозволяє оподатковувати доходи від кваліфікованої ІВ (інтелектуальна власність) за 
ефективною ставкою близько 2,5%. Однак з 1 січня 2026 року, у зв’язку з підвищенням корпоративної 
ставки до 15% (на виконання вимог Pillar Two), ефективна ставка кіпрського IP-боксу зросла до ~3% 
[30].

Застосування режимів IP-боксів тісно пов’язане з вимогою реальної економічної присутності. 
Саме це відображає так званий нексусний підхід (nexus approach), закріплений у Кроці 5 Плану дій BEPS. 
Його суть полягає в тому, що податкова пільга надається лише в тій частині, яка відповідає фактичним 
витратам на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, що створюють відповідний дохід. 
Такий підхід істотно обмежує можливість формального перенесення прав на інтелектуальну власність 
до пільгових юрисдикцій без наявності реального R&D-компонента.

Для українських IT-компаній, які часто мають розподілені команди розробки (частина в Україні, 
частина — в інших країнах), це створює структурний виклик: аутсорсинг R&D пов’язаним сторонам не 
враховується в чисельнику нексусного дробу, тоді як витрати на незалежних підрядників кваліфікуються 
повністю [30].

Холдингові компанії й далі відіграють ключову роль у міжнародному податковому плануванні. 
Традиційно для їх створення використовують такі країни, як Нідерланди та Люксембург, де діє 
спеціальний податковий режим, що дозволяє не оподатковувати дивіденди, отримані від дочірніх 
компаній, а також прибуток від продажу часток у них.

Водночас Люксембург нещодавно уточнив умови застосування цього режиму. Якщо компанія 
володіє понад 10% капіталу, правила залишилися без змін. Проте для часток меншого розміру (менше 
10%), але вартістю від 2,5 млн євро, введено додаткову вимогу: така участь у капіталі має розглядатися 
як довгострокова фінансова інвестиція [31]. 

Загалом це свідчить про загальносвітову тенденцію — посилення вимог до реальної економічної 
присутності холдингових компаній.

Для захисту активів дедалі більшого значення набувають приватні фонди. Ліхтенштейнський 
фонд (Stiftung) пропонує фіксований податок на дохід за ставкою 12,5%, при цьому дивідендний 
дохід та приріст капіталу, як правило, звільняються від оподаткування. Ліхтенштейн також забезпечує 
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високий рівень захисту від примусового спадкування: дарування, зроблені більш ніж за два роки до 
смерті засновника, не можуть бути включені до розрахунку обов’язкової частки спадкоємців [32]. В 
умовах воєнного стану та пов’язаної з ним невизначеності такі інструменти є особливо актуальними 
для українських власників капіталу.

6. Вплив воєнного стану на міжнародне податкове планування. Повномасштабне вторгнення 
РФ докорінно трансформувало умови провадження ЗЕД для українського бізнесу. Скорочення обсягу 
контрольованих операцій на 30% у 2021–2023 рр. [12] безпосередньо пов’язане зі зменшенням 
зовнішньоторговельного обороту, руйнуванням інфраструктури та переорієнтацією логістичних 
маршрутів.

Вагомим регуляторним нововведенням стало запровадження контролю мінімальних експортних 
цін: митна вартість аграрної продукції при вивезенні не може бути нижчою від рівня, визначеного 
щомісячним моніторингом котирувань на міжнародних товарних біржах [20]. Цей захід, що є 
нетиповим для мирного часу, спрямований на запобігання відтоку валютної виручки через занижений 
«трансфертний» експорт.

На рівні стратегій розміщення активів і структурування бізнесу спостерігаються три паралельні 
тенденції. Перша — решоринг (повернення виробничих потужностей), що вимагає перегляду 
функціонального аналізу та перерозподілу прибутків між підрозділами. Друга — френдшоринг 
(перенесення до геополітичних союзників: ЄС, США, Канада), що відкриває можливості преференційного 
торговельного доступу та застосування відповідних DTA. За даними фахових досліджень, близько 34% 
компаній у світі вже звертаються до френдшорингу як способу пом’якшення геополітичних ризиків, а 
32% створюють паралельні ланцюги поставок [24]. Третя — декаплінг (розривання зв’язків із Росією 
та Білоруссю): повна заборона торгівлі, скасування пільгових митних режимів, включення до переліку 
«офшорних» юрисдикцій для цілей ТЦУ [20].

Особливо значущим кроком для української економіки стало підписання 30 червня 2025 року 
угоди про перегляд Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (DCFTA) між Україною та ЄС, 
яка набула чинності 29 жовтня 2025 року [34]. Ця угода передбачає подальше усунення або зниження 
мит на значну частку українських товарів, створюючи довгострокову, стабільну та взаємовигідну 
основу для двосторонньої торгівлі. Важливо, що автономні торговельні преференції (Autonomous 
Trade Measures), які надавалися Україні ЄС односторонньо з 2022 року, припинили свою дію 6 червня 
2025 року, і нова система відносин базується на переглянутій DCFTA із захисними механізмами для 
чутливих секторів. Це створює для українських компаній як нові можливості (гарантований доступ 
до ринку), так і нові виклики (необхідність дотримання складніших правил походження та технічних 
стандартів).

Валютні обмеження, запроваджені НБУ у 2022 р., суттєво ускладнили репатріацію дивідендів та 
здійснення зовнішніх платежів. У поєднанні з вимогами обов’язкового продажу 50% валютної виручки 
та строками надходження коштів (160 днів для товарів), це сформувало специфічні умови фінансового 
планування, за яких традиційні способи зменшення податку на виплати за кордон відходять на другий 
план. Натомість бізнес змушений приділяти головну увагу дотриманню базових вимог валютного 
законодавства.

7. Цифровізація контролю та постмитний аудит. Цифрова трансформація фіскального 
адміністрування є, мабуть, найпотужнішою технологічною силою, що змінює ландшафт МПП. 
Використання технологій Big Data, штучного інтелекту та автоматизованого обміну даними поступово 
змінює підходи податкових і митних органів до контролю. Застосування таких інструментів дедалі 
частіше базується на алгоритмах аналізу даних, що дозволяє виявляти аномальні транзакції та 
потенційні податкові ризики у режимі, наближеному до реального часу.

Акцент зміщується від вибіркових перевірок до системного аналізу транзакцій. Для українського 
бізнесу це означає суттєве підвищення рівня прозорості: транскордонні операції дедалі складніше 
ізолювати від інших масивів інформації, зокрема митних даних і звітності у розрізі країн.

Розвиток постмитного контролю знаходить відображення і на міжнародному рівні. Так, у 2025 
році Технічний комітет з митної вартості Всесвітньої митної організації (WCO TCCV) ухвалив нові 
кейси — Case Study 14.3 та 14.4, спрямовані на уточнення взаємодії між документацією з трансфертного 
ціноутворення та митною оцінкою. Особливо показовим є Case Study 14.3, у якому вперше розглянуто 
застосування методу «витрати плюс» для цілей визначення митної вартості.

У практичному вимірі це означає поступове формування більш деталізованої рамки, в межах 
якої документація ТЦУ може використовуватися як один із елементів аналізу обставин продажу під 
час постмитного аудиту. Останнє має безпосереднє практичне значення для українських імпортерів та 
експортерів.

В Україні постмитний контроль набуває дедалі більшого значення. За даними Волинської митниці, 
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у 2025 році додатковий аналіз було застосовано до 253 митних декларацій, із яких у 215 випадках (87%) 
було виявлено порушення. За результатами постмитних перевірок бізнес додатково сплатив до бюджету 
6,35 млн грн, що у 2,5 рази перевищує показник 2024 року [35]. Ця тенденція є загальносвітовою: 
перенесення основного тягаря перевірок на етап після випуску товарів зменшує безпосередній контакт 
між бізнесом та інспектором на кордоні, що об’єктивно знижує корупційні ризики.

8. Стратегічні перспективи: Pillar Two, CRS та євроінтеграція. У серпні 2024 р. Україна 
розпочала впровадження автоматичного обміну інформацією про доходи, отримані через цифрові 
платформи (DAC 7). Приєднання до повноцінного автоматичного обміну фінансовими рахунками за 
стандартом CRS є стратегічною необхідністю для виходу з «сірих списків» — передумови нормального 
банківського доступу вітчизняних компаній на зовнішніх ринках. Перший обмін інформацією за 
стандартом CRS відбувся у 2024 році: Державна податкова служба України отримала дані приблизно 
від 50 іноземних юрисдикцій та передала інформацію до 51 юрисдикції [36]. У травні 2025 року Австрія 
додала Україну до переліку країн для автоматичного обміну, а Швейцарія підтвердила запуск CRS з 
Україною з 1 січня 2025 року [36].

Глобальний мінімальний податок набуває безпосереднього значення для України з двох поглядів. 
По-перше, великі МГК із підрозділами в Україні вже зіштовхуються з його вимогами в юрисдикціях, 
що впровадили GloBE Rules. За оцінкою ОЕСР, ГМП забезпечить зниження обсягу переміщених 
прибутків приблизно вдвічі [16]. По-друге, приєднання у майбутньому до ЄС вимагатиме від України 
імплементації Директиви ЄС 2022/2523 (Pillar Two Directive). Це є стимулом до приведення вже зараз 
вітчизняних податкових режимів у відповідність з мінімальним рівнем. Крім того, з 1 січня 2026 
року Кіпр (одна з найпопулярніших юрисдикцій для українського бізнесу) підвищив базову ставку 
корпоративного податку з 12,5% до 15% саме у відповідь на вимоги Pillar Two [30].

Таблиця 2 узагальнює пріоритети реформування відповідно до поточного стану впровадження 
ключових елементів BEPS.

Таблиця 2
Стан імплементації ключових елементів BEPS в Україні та пріоритети реформування

Крок Елемент BEPS Статус в Україні (2025) Пріоритет / завдання

3 Правила КІК Впроваджено (з 2022) Розширення адміністративних потужностей 
ДПС для опрацювання звітів

4 Обмеження фін. витрат Частково (тонка 
капіталізація)

Впровадження EBITDA-тесту (30%) відповідно 
до Директиви ATAD

6 PPT / LOB у DTA Впроваджено через MLI 
(2018) Практика застосування PPT; навчання суддів

13 Трирівнева звітність ТЦУ CbCR: перший звітний рік 
— 2024 (для більшості)

Налагодження автоматичного обміну CbCR з 
юрисдикціями ЄС

15 MLI Підписано (2018), набуло 
чинності

Ратифікація/активація положень з усіма 
партнерами

P2 Глобальний мінімальний 
податок (15%) Не впроваджено Підготовка законопроєкту у рамках ATAD/

GloBE в контексті вступу до ЄС

CRS Автоматичний обмін (CRS) Частково (DAC 7, 2024) Повноцінне приєднання до CRS — умова 
виходу з сірих списків

--- Постмитний контроль Частково Імплементація нового Митного кодексу на 
основі МК ЄС

Джерело: складено автором на основі [13; 19; 20; 21; 34; 35]

НБУ та Мінфін послідовно розглядають повну реалізацію BEPS як передумову поступової 
лібералізації валютного регулювання: підвищення ефективності податкового контролю знижує 
ризики безконтрольного відтоку капіталу і тим самим створює простір для зняття обмежень [21]. 
Повоєнна відбудова, яка потребуватиме сотень мільярдів доларів іноземних інвестицій, неможлива без 
відповідності міжнародним стандартам фіскальної прозорості.

Висновки. Проведений аналіз показує, що Україна, попри складні умови повномасштабного 
збройного вторгнення РФ, послідовно рухається у напрямі імплементації міжнародних стандартів 
фіскальної прозорості. Це має не лише нормативне значення, а й виконує важливу сигнальну функцію 
для іноземних інвесторів, оскільки демонструє передбачуваність і стабільність стратегічного 
курсу. Водночас ключові законодавчі зміни останніх років — зокрема впровадження правил КІК, 
трирівневої документації ТЦУ та механізмів MLI — фактично сформували базову інфраструктуру 
BEPS-сумісної податкової системи.

Дані щодо трансфертного ціноутворення дозволяють зробити ще один важливий висновок. 
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Зростання кількості звітів і обсягу контрольованих операцій у 2024 році свідчить не лише про 
відновлення зовнішньоекономічної активності, але й про певні зміни у поведінці платників податків. 
Зокрема, збільшення обсягів самостійних коригувань може вказувати на поступове підвищення рівня 
податкової дисципліни.

Водночас воєнний стан суттєво змінив логіку міжнародного податкового планування. Бізнес 
дедалі частіше змушений орієнтуватися не стільки на мінімізацію податкового навантаження, скільки 
на забезпечення стабільності операцій і зниження геополітичних ризиків. У цьому контексті поширення 
решорингу, френдшорингу та перегляду логістичних моделей виглядає цілком закономірним. Окрему 
роль відіграють і валютні обмеження, які фактично зміщують пріоритети фінансового планування.

Значну трансформацію також спричиняє цифровізація податкового та митного контролю. 
Інструменти автоматичного обміну інформацією, аналіз великих даних і розвиток пост-митного аудиту 
поступово формують середовище, у якому прозорість стає не додатковою вимогою, а обов’язковою 
умовою функціонування. Це, своєю чергою, змінює підходи до податкового планування, зміщуючи 
акцент від агресивних схем до комплаєнсу.

З огляду на це, подальші кроки реформування виглядають цілком логічними. Передусім йдеться 
про повноцінне приєднання до стандарту CRS, поглиблення обміну CbCR-даними, а також підготовку 
до впровадження Глобального мінімального податку (Pillar Two) у контексті євроінтеграції. Не менш 
важливим є розвиток адміністративної спроможності контролюючих органів та формування сталої 
правозастосовної практики. У цих умовах цифровізація та використання інструментів штучного 
інтелекту стають важливим елементом забезпечення прозорості та сталого розвитку податкової 
системи.

У ширшій перспективі реалізація цих напрямів має значення не лише для вдосконалення податкової 
системи. Йдеться про створення умов для залучення іноземних інвестицій, відновлення економіки та 
інтеграції України до європейського економічного простору. Саме в цьому вимірі реформи BEPS варто 
розглядати як частину довгострокової стратегії розвитку.
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