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МІЖНАРОДНІ ПЕРЕГОВОРИ ЯК ОБ’ЄКТ МЕТОДОЛОГІЧНОГО 
АНАЛІЗУ В УМОВАХ ГІБРИДНИХ ВІЙН

Анотація. У статті досліджується трансформація міжнародних переговорів в умовах 
сучасних гібридних війн. Проаналізовано класичні теоретичні підходи до переговорного процесу 
та їх обмеженість у контексті сучасних конфліктів, де дипломатичні механізми інтегруються у 
ширші стратегії політичного, інформаційного та безпекового впливу. Обґрунтовано необхідність 
використання міждисциплінарного методологічного підходу, що поєднує інструменти теорії 
міжнародних переговорів, досліджень гібридних війн і методології міжнародних відносин. 
Запропоновано класифікацію стратегій переговорної поведінки держав у гібридних конфліктах та 
визначено їх вплив на національну і регіональну безпеку. Окрему увагу приділено аналізу переговорних 
практик у контексті сучасних міжнародних конфліктів та їх ролі у системі стратегічних комунікацій 
держав.

Ключові слова: міжнародні переговори, методологія дослідження, гібридні війни, міжнародна 
безпека, стратегічний вплив, переговорні стратегії, міжнародні відносини, інформаційні операції.

INTERNATIONAL NEGOTIATIONS AS AN OBJECT OF METHODOLOGICAL 
ANALYSIS IN THE CONTEXT OF HYBRID WARS

Abstract. The article examines the transformation of international negotiations in the context of 
contemporary hybrid wars. Classical theoretical approaches to the negotiation process and their limitations 
within modern conflicts are analyzed, particularly in situations where diplomatic mechanisms are integrated 
into broader strategies of political, informational, and security influence. The study substantiates the necessity 
of applying an interdisciplinary methodological approach combining the instruments of international 
negotiation theory, hybrid warfare studies, and the methodology of international relations research. A 
classification of state negotiation strategies in hybrid conflicts is proposed, and their impact on national 
and regional security is determined. Particular attention is paid to the analysis of negotiation practices in 
contemporary international conflicts and their role within the system of states’ strategic communications.
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strategic influence, negotiation strategies, international relations, information operations.
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Постановка проблеми. Міжнародні переговори традиційно розглядаються як інструмент 
врегулювання конфліктів і досягнення компромісу між сторонами. Водночас сучасні гібридні конфлікти 
суттєво трансформують їх зміст і функції: переговори можуть використовуватися не лише для деескалації, 
а й як інструмент стратегічного впливу, спрямований на досягнення політичних і безпекових цілей без 
фактичного припинення конфлікту. З методологічної точки зору дослідження переговорних процесів 
у таких умовах потребує міждисциплінарного підходу, що поєднує інструменти теорії міжнародних 
переговорів, концепції гібридних війн та методології досліджень у сфері міжнародних відносин, зокрема 
системного і порівняльного аналізу політичної поведінки держав. Актуальність дослідження зумовлена 
тим, що в умовах гібридної війни переговорні практики поєднуються з інформаційними операціями, 
військовим тиском та дипломатичними маніпуляціями, що змінює їхню природу та ускладнює оцінку 
ефективності з позицій міжнародної безпеки. Особливо це проявляється в російсько-українській війні, 
де переговори функціонують як елемент ширшої стратегії впливу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні основи міжнародних переговорів 
сформовані в межах класичних підходів у працях Р. Фішера, В. Юрі та Б. Паттона [1], Г. Райффи [2], 
І. В. Зартмана [3], де переговори розглядаються як інструмент досягнення взаємовигідних рішень 
або управління конфліктами. У роботах Г. Берріджа [4] переговори інтерпретуються як базовий 
елемент дипломатичної практики та зовнішньополітичної взаємодії. У сучасних українських [5, 6] та 
зарубіжних дослідженнях гібридних загроз [7; 8; 9] підкреслюється багатовимірність конфліктів, у яких 
інформаційні та дипломатичні інструменти відіграють не менш значущу роль, ніж військові засоби. 
Попри значний обсяг досліджень, переговорна поведінка держав у гібридних війнах залишається 
недостатньо систематизованою, бракує методологічних підходів до класифікації переговорних 
стратегій та аналізу їх взаємодії з інструментами гібридного впливу. Недостатньо розробленим є 
питання інтеграції переговорів у систему стратегічних комунікацій держав.

Мета статті – на основі міждисциплінарного підходу визначити та класифікувати стратегії 
переговорної поведінки держав у гібридних війнах, а також обґрунтувати їх вплив на національну та 
регіональну безпеку.

Виклад основного матеріалу. Міжнародні переговори традиційно розглядаються як 
раціоналізований процес узгодження інтересів сторін і досягнення домовленостей в умовах конфлікту 
інтересів [2]. Концепція «принципових переговорів» базується на розмежуванні позицій та інтересів 
сторін, орієнтації на взаємовигідні рішення й використанні об’єктивних критеріїв оцінювання 
домовленостей [1].

У межах формалізованих підходів переговори також аналізуються як процес прийняття рішень 
в умовах невизначеності [2]. Переговори розглядаються як процес вибору серед альтернатив із 
використанням інструментарію теорії ігор і моделей прийняття рішень в умовах невизначеності.

Концепція «дозрівання» переговорного процесу пов’язує результативність переговорів із 
усвідомленням сторонами вичерпності альтернатив конфлікту [3]. У дипломатичному вимірі переговори 
визначаються як інструмент міждержавної комунікації та реалізації зовнішньополітичних інтересів 
[4], переговори виконують функцію стабілізації міжнародної системи.

Таким чином, класичні підходи інтерпретують міжнародні переговори як структурований 
механізм досягнення компромісу та стабілізації міжнародних відносин. У межах методології 
дослідження міжнародних відносин зазначені підходи дозволяють інтерпретувати переговори не 
лише як комунікативний процес, але і як аналітичну модель взаємодії держав у структурі міжнародної 
безпеки.

У сучасних умовах трансформації безпекового середовища класичні моделі переговорів 
потребують доповнення концептуальними підходами теорії гібридних війн, що дозволяє пояснити їх 
інструменталізацію у політичних процесах. Сучасні міжнародні конфлікти дедалі частіше набувають 
гібридного характеру, поєднуючи військові та невійськові засоби впливу в межах єдиної стратегії 
держави [7]. У гібридних конфліктах відбувається розмивання традиційних меж між станом війни 
та миру, що передбачає використання неоднозначності та багаторівневого тиску для досягнення 
політичних цілей без формального переходу до повномасштабної війни [10]. У результаті дипломатичні 
механізми функціонують паралельно з конфліктними діями, а не замість них.

За таких умов відбувається трансформація ролі міжнародних переговорів. Якщо в класичних 
теоретичних підходах вони розглядаються як інструмент врегулювання конфліктів або досягнення 
компромісу, то в гібридних війнах переговори інтегруються у ширший стратегічний інструментарій 
держави. Вони можуть використовуватися для досягнення тактичних переваг, впливу на міжнародну 
аудиторію, формування політичного порядку денного та управління ескалаційними процесами. У межах 
гібридної війни переговори можуть функціонувати як елемент інформаційних операцій, спрямованих 
на формування певного міжнародного сприйняття конфлікту. У цьому випадку сам факт участі у 
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переговорах, їх формат, порядок денний і публічні заяви сторін стають частиною інформаційного 
впливу на внутрішню та зовнішню аудиторію. Таким чином, переговорний процес включається в 
логіку інформаційного домінування, де важливим є не лише результат, а й його інтерпретація.

Окрім інформаційного виміру, переговори можуть використовуватися як інструмент легітимації 
політичних позицій держави. Участь у переговорах дозволяє формально закріплювати статус сторін, 
створювати враження конструктивності та готовності до діалогу, навіть у випадках, коли реальні наміри 
учасників не передбачають досягнення компромісу. Це формує специфічний ефект «дипломатичної 
легітимності», який може використовуватися для посилення міжнародних позицій держави.

Важливою функцією переговорів у гібридних конфліктах є їх використання як засобу затягування 
часу. Переговорний процес виконує тактичну роль, дозволяючи одній зі сторін адаптувати свої ресурси, 
перегрупувати сили, змінити стратегічну конфігурацію конфлікту. Переговори втрачають функцію 
швидкого врегулювання і стають інструментом управління темпом ескалації.

Переговори можуть використовуватися як механізм міжнародного тиску, коли процес переговорів 
або його зрив стає інструментом впливу на зовнішніх акторів, що проявляється у формуванні очікувань 
міжнародної спільноти, мобілізації союзників або делегітимації опонента в глобальному політичному 
просторі.

Таким чином, переговори втрачають свою нейтральність як механізм комунікації та дедалі 
частіше набувають ознак інструменту впливу. Їх функціонування визначається не лише логікою 
досягнення домовленостей, а й загальною стратегією держави в умовах гібридного протистояння. 
Трансформація функціонального призначення переговорів демонструє зміну їх ролі від інструменту 
врегулювання конфліктів до елемента стратегічного впливу. Представлена трансформація також 
демонструє методологічну зміну в аналізі міжнародних переговорів, що переходить від описового 
рівня до аналітико-інструментального моделювання поведінки держав (табл. 1).

Таблиця 1
Трансформація функцій міжнародних переговорів у гібридній війні

Критерій Класичні переговори Переговори у гібридних війнах
Основна мета Досягнення домовленості Досягнення стратегічної переваги
Характер взаємодії Комунікація Інструмент впливу
Роль у конфлікті Завершення / врегулювання Управління / продовження

Зв’язок із силою Відокремлені від військових дій Інтегровані з військовими та 
інформаційними діями

Прозорість Відносна відкритість Маніпулятивність та неоднозначність
Джерело: складено автором

Умови гібридних війн зумовлюють формування якісно нових моделей переговорної поведінки 
держав, що виходять за межі класичної логіки досягнення компромісу та набувають інструментального 
характеру, що потребує застосування методологічного інструментарію наукових досліджень у сфері 
міжнародних відносин, який дозволяє фіксувати не лише формальні параметри переговорів, але й 
приховані стратегічні функції переговорного процесу. Для систематизації переговорної поведінки 
держав у гібридних війнах доцільно використовувати структурно-функціональний підхід, який дозволяє 
класифікувати переговорні стратегії за наступними критеріями: головна мета переговорного процесу, 
основний інструментарій впливу, характер взаємодії з міжнародним середовищем, рівень інтеграції 
переговорів у систему гібридного впливу. На основі зазначених критеріїв запропоновано класифікацію 
стратегій переговорної поведінки держав у гібридних конфліктах (табл. 2). 

Таблиця 2
Структурна модель стратегій переговорної поведінки держав у гібридних війнах

Стратегія Головна мета Основний інструмент 
впливу Рівень впливу Функція переговорів

Імітаційна Затягування часу та 
контроль ескалації

Формальна дипломатична 
активність

Міжнародно-
політичний

Управління конфліктною 
динамікою

Маніпуляція 
порядком денним

Зміщення політичних 
акцентів

Контроль тематичної 
структури переговорів

Інформаційно-
політичний

Конструювання 
інтерпретації конфлікту

Інформаційно-
інтегрована

Формування 
міжнародного 
сприйняття

Медійний та 
інформаційний супровід Інформаційний Вплив на внутрішню та 

зовнішню аудиторію
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Асиметричного 
тиску

Досягнення 
переговорної переваги

Військовий, політичний 
або економічний тиск Безпековий Примус до прийняття 

рішень

Фрагментації Зниження керованості 
переговорного процесу

Множинність форматів і 
треків Інституційний Розмивання 

відповідальності
Джерело: складено автором

Запропоновані стратегії не є взаємовиключними та можуть застосовуватися комплексно в межах 
єдиної державної стратегії гібридного впливу. Їх виокремлення базується на домінуючій функції 
переговорного процесу та характері використання переговорів як інструменту стратегічного впливу. 
Представлена типологія дозволяє систематизувати сучасні моделі переговорної поведінки держав у 
гібридних конфліктах та розширює методологічні підходи до аналізу переговорного процесу в сучасних 
міжнародних відносинах.

Імітаційна стратегія переговорів передбачає формальне ведення переговорного процесу без 
реальної орієнтації на досягнення остаточних домовленостей. Її сутність полягає у створенні зовнішньої 
видимості дипломатичної активності, що дозволяє одночасно зберігати контроль над ескалаційною 
динамікою конфлікту. Така стратегія використовувалася у Мінському переговорному процесі, коли 
формальне узгодження режимів припинення вогню супроводжувалося продовженням активних 
бойових дій у районі Дебальцевого (лютий 2015 р.), що демонструвало розрив між дипломатичними 
деклараціями та реальною безпековою ситуацією. У результаті переговори виконують функцію 
управління часом і міжнародним сприйняттям ситуації, що призводить до поступового зниження 
довіри до переговорного механізму та ускладнення міжнародного посередництва.

Іншим важливим проявом є стратегія маніпуляції переговорним порядком денним, яка полягає 
у цілеспрямованому формуванні структури обговорюваних питань з метою зміщення акцентів із 
ключових проблем на другорядні або технічні аспекти. Такий підхід дозволяє трансформувати зміст 
переговорів, переорієнтовуючи їх із питань відповідальності за конфлікт або базових безпекових 
параметрів на процедурні чи гуманітарні теми, що створює можливість для конструювання 
альтернативної інтерпретації конфлікту, впливає на позиції безпосередніх учасників та міжнародне 
середовище, ускладнює формування єдиної політичної оцінки конфлікту.

У межах гібридного протистояння суттєву роль відіграє інформаційно-інтегрована стратегія, яка 
передбачає поєднання переговорного процесу з активними інформаційними впливами. У цьому випадку 
переговори стають частиною інформаційного простору, де їх перебіг, заяви сторін та інтерпретація 
результатів використовуються для формування певного міжнародного та внутрішнього сприйняття 
конфлікту. В російсько-українських переговорах медійне висвітлення кожного раунду переговорів 
часто мало самостійне політичне значення, незалежне від фактичних результатів домовленостей, що 
перетворювало переговорний процес на елемент інформаційної операції.

Наступною моделлю є стратегія асиметричного переговорного тиску, що базується на поєднанні 
формального діалогу з використанням різних видів зовнішнього впливу, зокрема економічного, 
політичного або військового характеру. У таких умовах переговори відбуваються в ситуації структурної 
нерівності, що безпосередньо впливає на зміст і результати домовленостей. Подібна асиметрія 
проявлялася у період 2014–2022 рр., коли переговорні процеси відбувалися паралельно з ескалацією 
військового тиску, що формувало нерівні переговорні позиції сторін і знижувало можливість досягнення 
паритетного компромісу.

Стратегія фрагментації переговорного процесу полягає у його розподілі на множинні формати, 
рівні та тематичні треки. Такий підхід був характерний для переговорної архітектури Мінського 
та Нормандського форматів, де паралельно існували політичні, безпекові та гуманітарні треки, що 
ускладнювало формування єдиної переговорної логіки та знижувало ефективність імплементації 
домовленостей. У результаті переговорний процес втрачає єдність, а відповідальність за його 
результати розмивається між численними учасниками, що знижує його керованість та ефективність як 
інструменту врегулювання конфліктів.

Запропонована класифікація демонструє, що в умовах гібридних війн переговорна поведінка 
держав набуває багатофункціонального характеру та інтегрується у систему стратегічних впливів. 
Переговори втрачають виключно комунікативну та компромісну природу і трансформуються у складову 
ширших політичних і безпекових стратегій, що визначає необхідність їх переосмислення в сучасній 
теорії міжнародних відносин.

Трансформація переговорів безпосередньо впливає на сучасну систему національної та 
регіональної безпеки. Використання переговорного процесу як елементу стратегічного впливу змінює 

Продовження таблиці 2
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не лише функціональне призначення дипломатичних механізмів, але й характер безпекових взаємодій 
між державами. У результаті переговори дедалі частіше стають не інструментом стабілізації, а 
складовою динаміки конфлікту. Подібна логіка простежується в роботі механізмів ООН щодо Сирії, 
де, попри багаторічні Женевські переговорні раунди, паралельно відбувалася ескалація військових дій 
та зміна контролю над територіями. Це підкреслює загальну тенденцію: переговори можуть існувати 
як інституційний процес без прямої кореляції з динамікою безпекової ситуації на місцях.

Особливого значення така трансформація набуває для системи національної безпеки держав, що 
перебувають під гібридним тиском. У цих умовах переговори можуть використовуватися як механізм 
політичного та інформаційного впливу, спрямованого на послаблення внутрішньої стійкості держави, 
фрагментацію суспільного дискурсу або формування альтернативних моделей сприйняття конфлікту. 
У випадку України інформаційний супровід Мінських домовленостей неодноразово ставав фактором 
внутрішньополітичної дискусії щодо трактування їх змісту та механізмів імплементації.

На регіональному рівні використання переговорів як інструменту гібридного впливу створює 
ризики для стабільності безпекового середовища загалом. Маніпуляція переговорними форматами, 
їх фрагментація та поєднання дипломатичних механізмів із політичним або військовим тиском 
послаблюють ефективність міжнародних інституцій та ускладнюють вироблення колективної реакції 
на конфлікти.

Окрему загрозу становить поступова ерозія довіри до переговорів як базового інструменту 
міжнародної дипломатії. Систематичне використання переговорного процесу для тактичного 
маневрування або управління ескалацією формує ситуацію, в якій переговори перестають бути 
індикатором деескалації і дедалі частіше сприймаються як частина конфліктної стратегії.

Висновки. Міжнародні переговори в умовах сучасних гібридних війн зазнають функціональної 
трансформації, виходячи за межі класичного розуміння як інструменту врегулювання конфліктів, 
що обумовлює доцільність застосування системного, структурно-функціонального та порівняльного 
підходів, елементів контент-аналізу політичних і переговорних практик у дослідженні гібридних 
процесів, у межах яких переговори функціонують як елемент багаторівневих державних стратегій.

В умовах гібридних війн відбувається зміна ролі переговорного процесу. Переговори перестають 
бути нейтральним інструментом комунікації та частіше використовуються як елемент стратегічного 
управління конфліктом, включаючи інформаційні операції, легітимаційні практики, управління 
ескалацією та міжнародним тиском.

Запропонована класифікація стратегій переговорної поведінки держав (імітаційна стратегія, 
стратегія маніпуляції порядком денним, інформаційно-інтегрована стратегія, стратегія асиметричного 
переговорного тиску та стратегія фрагментації переговорного процесу) дозволяє концептуалізувати 
нові форми використання переговорів у гібридному середовищі. Усі стратегії демонструють, що 
переговорний процес дедалі більше виконує функцію інструменту впливу, а не лише механізму 
досягнення домовленостей.

Розуміння інструменталізації переговорів створює аналітичні передумови для більш комплексного 
трактування переговорної поведінки держав у кризових та гібридних середовищах. Перспективи 
подальших досліджень пов’язані з поглибленням аналізу взаємодії переговорних стратегій із 
інформаційними та кіберінструментами впливу, з формуванням нових моделей «гібридної дипломатії», 
які враховують багаторівневий характер сучасних міжнародних конфліктів та трансформацію класичних 
механізмів міжнародної комунікації.
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