
Сучасні гуманітарні дискусії / № 2, 2024 / 32 /

УДК 821.161.2–3
DOI: 10.60022/2(2)-5MHD

Чик Денис Чабович
доктор філологічних наук, професор,
професор кафедри іноземних мов і методик їх навчання
Кременецька обласна гуманітарно-педагогічна академія імені Тараса Шевченка, Україна
Chyk Denys
Doctor of Philological Sciences in Comparative Literature,
Professor, Professor at the Department of Foreign Languages and Their Teaching Methods
Taras Shevchenko Regional Humanitarian Pedagogical Academy of Kremenets, Ukraine
ORCID: 0000-0002-4304-114X

ЧОРТ, АНТИХРИСТ, КАТ: ІМАГОТВОРЕННЯ МОСКОВІТІВ 
У РОМАНІ «МОТРЯ» Б. ЛЕПКОГО1

Анотація. У статті аналізується роман «Мотря» (1926), перший роман із пенталогії українського пись-
менника Б. Лепкого (1872–1941) про Гетьмана Івана Мазепу. У центрі уваги автора статті аналіз імаго моско-
вітів у романі «Мотря» Б. Лепкого і, окремо, особливостей структурування імаго царя Московського царства 
Пьотра Алєксєєвіча (1672–1725), відомого в історіографії як Пьотр І, у компаративному зіставленні зі свід-
ченнями сучасників кінця XVII – початку XVIII ст. про етнічні особливості, психотип московітів, їхні звичаї, 
побут і спосіб життя. Обґрунтовується правильність слововживання терміни «московіт» і «Московія», які 
вживаються в романі, та які були широко поширені в тогочасній Європі. Як простежується у статті, геокуль-
турні імаго московітів є носіями невиправдної жорстокості щодо українських козаків і селян, але водночас де-
монструють рабську поведінку перед своїми володарями. Московітам властиві зажерливість і пристрасть до 
алкоголю, вони широко використовують обсценну лексику. Вказані характерологічні риси цілковито суголосні 
тим, які зображено в подорожніх нарисах іноземних дипломатів, які відвідували Московське царство у ІІ-й 
половині XVII – перших десятиліттях XVIII ст. Аналогічно історично достовірним є в романі імаго московіт-
ського царя Пьотра Алєксєєвіча: жорстокого, психічно неврівноваженого володаря з імперськими амбіціями. 
Точною є також передача особливостей рецепції царя українцями, які через жорстокість і садизм останнього 
вбачають у ньому упиря та антихриста. Народна думка формує імаго антихриста для царя Пьотра через його 
зневажливе та блюзнірське ставлення до християнства, яке він розглядав як виключно інструмент для фунда-
менталізації царства, а пізніше імперії. 

Ключові слова: імаго, московіт, Московське царство, Гетьманщина, цар Пьотр Алєксєєвіч, роман, гео-
культурне сприйняття. 

THE DEVIL, THE ANTICHRIST, THE EXECUTIONER: THE IMAGO 
CREATION OF MUSCOVITES IN B. LEPKY’S MOTHRA

Abstract. The article analyzes the novel «Motrya» (1926), the first novel from the pentalogy of the Ukrainian writer 
B. Lepky (1872–1941) about Hetman Ivan Mazepa. The author of the article focuses on the analysis of the Muscovites’ 
image in the novel «Motrya» by B. Lepky and, in particular, the peculiarities of the structuring of the image of Tsar Pyotr 
Alekseyevich (1672–1725), known in historiography as Peter I, in comparison with his contemporaries’ testimonies at 
the end of the 17th century – beginning of the 18th century about ethnic features, the psychotype of Muscovites, their 
customs, daily life and way of life. The correctness of the usage of the terms «Muscovite» and «Moscovia», which are 
used in the novel and which were widespread in Europe at that time, is substantiated. As can be seen in the article, the 
geocultural images of Muscovites are carriers of unjustified cruelty towards Ukrainian Cossacks and peasants, but at 
the same time they demonstrate slavish behavior in front of their masters. Muscovites are characterized by gluttony 
and a passion for alcohol; they widely use obscene vocabulary. The specified characterological traits are completely 
consistent with those depicted in the travel essays of foreign diplomats who visited the Tsardom of Muscovy in the second 
half of the 17th – the first decades of the 18th centuries. Similarly, the image of the Muscovite Tsar Pyotr Alekseyevich 
is historically reliable in the novel: a cruel, mentally unbalanced ruler with imperial ambitions. The novel conveys 
the characteristics of the Tsar’s reception by Ukrainians, who see him as a ghoul and antichrist due to the cruelty and 
sadism of the latter. Popular opinion forms the image of the antichrist for Tsar Pyotr because of his contemptuous and 
blasphemous attitude towards Christianity, which he saw as exclusively a tool for the tsardom fundamentalization, and 
later the empire.

1	  Статтю підготовлено завдяки отриманому автором гранту the Remeza Family Research and Publications 
Grant від Канадського інституту українських студій Університету Альберти (Канада).
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Постановка проблеми. Роман «Мотря» (1926), як відомо, є першим романом із пенталогії Б. Лепкого про 
Гетьмана Івана Мазепу, яка направду є opus magnum у творчості письменника. І пенталогія загалом, і перший 
роман (за визначенням письменника, «історична повість») доволі часто ставали предметом розгляду літерату-
рознавців, які аналізували історичні підтексти у «Мотрі», жанрологічні особливості твору, втілення історіософ-
ської концепції автора тощо. Втім досі імагологічні аспекти роману «Мотря» розглядалися лише принагідно. Як 
видається, на часі розгляд цієї проблематики для чіткішого формування літературознавчого образу важливої та 
актуальної для сьогодення російсько-української війни прозової творчості Б. Лепкого [16; 17; 18]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За влучним спостереженням одного з критиків, цикл «Мазепа» 
Б. Лепкого є авторським текстом людини, «абсолютно вільної від почуття «приналежності до східнослов’ян-
ських племен», тобто до Росії», та є блискучим «зображенням трагічних зусиль українського народу в прагненні 
великої мети, що набуло масштабів національної епопеї» [31, с. 201-202]. Як ми вже зазначили, літературознавці 
та літературні критики розглядали принагідно імагеми царя Пьотра, князя Мєншікова та інших представників 
московітів – насамперед у контексті історичних і соціальних причин спроби Гетьмана Івана Мазепи звільнити 
Гетьманщину від московського протекторату. Найперше слід назвати працю «Ukraina a Rosja. Trylogia Bohdana 
Lepskiego», М. Здзеховського яка, ймовірно, є першою розвідкою, в якій автор, у контексті зображуваного у 
трилогії (на час написання – 1938 рік – незавершений останній роман «З-під Полтави до Бендер» ще не був ви-
даний, тож дослідник визначив цикл творів про І. Мазепу як трилогію) цивілізаційного конфлікту між азійським 
Московським царством і європейською Гетьманщиною, критично розглядає і праці В. Липинського, Дм. Донцо-
ва та ін., звертаючись до проблемних моментів польсько-української історії, та зауважуючи історичну достовір-
ність у зображенні московітів [31, с. 201–202]. 

У роботах українських дослідників за останні три десятиліття також принагідно розглядаються художні 
образи московітів у творах Б. Лепкого, насамперед їхнього царя Пьотра: зокрема у працях В. Соколової [14], 
Т. Литвиненко [7], О. Тарасової [15], Ю. Чури [19]. В деяких останніх дослідженнях звернено особливу увагу 
на імаго московітів у романі «Мотря» Б. Лепкого. Зокрема, це публіцистичні статті О. Ісаюк «Мотря: обов’язок 
проти почуттів» [2], «Росіяни Богдана Лепкого: невдала гра у Європу» [3], в останній з яких авторка акцентує 
увагу на викриванні письменником сутності псевдоєвропейського «реформаторства» в діях російського царя та 
його почту.  

Метою статті є аналіз імаго московітів і, окремо, особливостей структурування імаго царя Московського 
царства Пьотра Алєксєєвіча (1672–1725) у романі «Мотря» Б. Лепкого в компаративному зіставленні зі свідчен-
нями сучасників кінця XVII – початку XVIII ст. про етнічні особливості, психотип московітів, їхні звичаї, побут 
і спосіб життя. 

Виклад основного матеріалу. Терміни «московіт» і «Московія». На час описаних у романі подій, москов-
ський цар Пьотр ще не провів реформи, які б дозволили утворити хоча б зовнішню подобу імперії через мавпу-
вання відповідних могутніх державних інституцій на зразок західноєвропейської Священної Римської імперії 
чи загалом державного устрою тогочасних Голландської Республіки чи Королівства Англії. Відтак до 1721 року, 
до відповідного перейменування на так звану «Всєросійскую імперію», у зв’язку з прийняттям царем Пьотром 
титулу «Отца Отєчєства, Імпєратора Всєросійскаго» широко побутує латинізований термін на позначення меш-
канців Московської держави – московіти. 

Показовим прикладом тут можуть слугувати тогочасні мапи. Навіть і після проголошення імперії про-
відні європейські картографи та видавці мап ще довго вказували назву цієї держави саме як Московія. Тут 
найперше можна навести приклад відомого британського картографа Германа Мола (Herman Moll). На мапі 
«Russia or Moscovy with its Acquistions & c. in Sweden agreeable to Modern History» («Росія чи Московія з її на-
бутими територіями та ін. у Швеції, відповідно до сучасної історії») 1728 року Г. Молл навіть не використовує 
пропагандистську самоназву Російська імперія й вважає за потрібне подати звичну для всіх на той час назву 
східної країни. Прикметно, що Україну (на мапі транслітеровано як «Urkrain») картограф бачить поділеною між 
Польщею та Московією [26]. На мапі іншого відомого німецького видавця Матеуса Зойтера (Matthäus Seutter) 
«Imperii Moscovitici pars Australis in lucem edita per Guillielmum de L’Isle…» («Південна частина імперії москові-
тів, укладена Гійомом де Лілем…») 1730 року новостворену державу названо імперією московітів [30]. Частину 
України на цій мапі названо «Ucrania Regio Cossaccorum» («Україна, козацька земля»), втім, окремо виокрем-
лено «Dikia Pole…». На мапі 1746 року французького картографа Жоржа Луї Ле Ружа (Georges-Louis Le Rouge) 
Російська імперія, що існує вже чверть століття, представлена за «старою» традиційною назвою «La Moscovie» 
(«Московія») [25]. 

Імаго московіта. Геокультурні імаго московітів сконструйовані в романі Б. Лепкого як такі, що проти-
ставляють себе українцям і є носіями невиправдної жорстокості та зла, але водночас демонструють рабську та 
безвольну поведінку перед своїми володарями. Спробуємо дати відповідь на питання, наскільки образи моско-
вітів і їхнього царя є декораційними. Для цього зіставимо семантику цих образів із тогочасними свідченнями 
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зарубіжних мандрівників, які на власні очі побачили звичаї Московії та її жителів. 
Так, на початку роману Б. Лепкого зображено як Гетьман Іван Мазепа вимушено йде на компроміс і доз-

воляє жорстко визискувати працю українців московітами під час будівництва чергової забаганки Пьотра – ки-
ївської фортеці. Гетьман тішить себе думкою, що буде правильно не йти на конфлікт з московітами наразі, щоб 
мати змогу визволити Україну пізніше. Однак випадок руйнує його позірну терплячість: один із старшин-моско-
вітів вириває ніздрі українському парубкові, який намагався утекти від рабської праці та знущань. Московіт 
поводиться з Гетьманом із погордою, упевнений у своїй безкарності, адже у нього є один пан – цар Пьотр: «Мо-
скаль хвилину дивився тупим поглядом, ніби шукав і на ті слова якоїсь відповіді, нараз повернувся і, навіть не 
віддавши честі, хотів іти на своє місце […] Москаль став, злобно дивився на гетьмана і мовчав. Був опозорений 
перед людьми, не знав, чого від нього хочуть, привик до того, що чим більше жорстокість, тим більша нагорода 
за вірну службу» [6, с. 52]. 

Також специфічним є і вибір обсценної лексики для повсякденного мовлення московітами, що цілковито 
відрізняється від лексикону простонародної мови українців, і тому одразу ідентифікується одним із персонажів 
роману, Чуйкевичем: «Між людськими голосами, як грудки між горохом на решеті, попадалася груба москов-
ська лайка в батька і маму, в Бога і чорта, отся безтяменна лайка, котрою лаються москалі без ніякої причини, 
прямо «для развлеченія» [6, с. 68–69]. Німецький мандрівник і дипломат Адам Олеаріус (Ольшлегель) XVII ст. 
написав свого часу докладні подорожні нариси, де описує звичаї московітів, з якими йому довелося зіткнутися 
під час мандрівки до Персії. А. Олеаріус із жахом зауважує, що в жодній країні він не бачив такого широкого 
надуживання нецензурних слів; до того ж у московітів, за спостереженням мандрівника, це є звичною справою 
так спілкуватися з дитинства: як батьків із дітьми, так і дітей із батьками [28, р. 80].

Царські рейтарі в Україні поводяться не як союзницькі військовики, а як бандити, які полюють на здобич, 
не гребуючи вбивствами: «Цар був скупий, вимагав від людей тяжкої служби, а на утримання війська жалував 
грошей. Його люди, як голодні пси, снувалися кругом своїх постоїв і грабували народ. Як попали в село, в яко-
му були не лиш жінки, діти й діди, але й способні до оборони мужчини, та ще з ручницями, то зчіплювалися 
з селянами, і приходило до кривавої розправи, у якій не обходилося без ран і без трупів.» [6, с. 52]. Помічник 
Мазепи, гетьманський канцелярист Іван Чуйкевич (прототип історичної особи козака Семена Чуйкевича) рятує 
зі своїм невеликим загоном від подібного нападу «царських осіб» одне із лівобережних сіл. Козаки рятують 
селянок від зґвалтування та лютої смерті, й один із людей Чуйкевича після сутички зауважує характерологічну 
рису царських солдатів: «Боязкі оці ратні люди […] такі боязкі, як тхорі. Вони тільки на писок моцні, страх, як 
лаються, з вереском кидаються в бій, але при першому зударі, як не податися їм, то тікають куди очі світять. 
Егеж! Ви бачили, як оці тікали?» [6, с. 72]. Австрійський дипломат Йоган-Георг Корб у «Diarium itineris in 
Moscoviam Perillustris» («Щоденник подорожі до Московії») 1700 року «підтверджує» це спостереження, де за-
уважує, що московіти «…хоробрі тільки поки не бачать, що їхні товариші падають від ворожої зброї; нападають 
швидко, але так само швидко вдаються до втечі. Коли помітять, що їхні товариші не дуже вдало б’ються, що 
ворог їх долає, вбиває, вони вже від цього втрачають будь-яку бадьорість. Воїни ці настільки падають духом, що 
від переляку, ніби мертві, кидають зброю…» [5, с. 292–293]. Утім, у романі не раз підкреслено, що московіти 
поводяться з беззбройним населенням наче з рабами: «Московські люди допускалися насильств і гвалтів і пря-
мо доводили народ до розпуки.» [6, с. 155]. Дослідниця О. Ісаюк спостерегла, що описувані напади «царських 
людей» на українські села паралелізують із нападами більшовицьких окупантів під час радянсько-української 
війни 1917–1921 рр. [3]. Це спостереження можна екстраполювати і на час написання цієї статті – сьогодення 
російсько-української війни. Мародерство та жорстокість є невід’ємними рисами російської окупаційної армії: 
за свідченнями багатьох очевидців, загарбники силою відбирали та відбирають у цивільного населення все – від 
худоби та побутових речей до транспорту та грошей [23]. 

Утім, як зауважує Б. Лепкий, українці, окрім нелюдської жорстокості, спостерегли ще чимало характеро-
логічних рис московітів, як от, зажерливість і пристрасть до алкоголю, які висміювали у своїх різдвяних верте-
пах: «На сцену вийшов салдат. Хвалився, кілько то він хохлушок розкохав і кілько хохлів послав чортові в зуби, 
признавався, що понад усі житейські блага любить горівку й жарене порося. За кожним словом кляв і спльову-
вав крізь зуби. Нахвалившись, добув із штанів плящину і пив-пив, поки не повалився. Лежить, надбігає кабан і 
штовхає його: «рох-рох-рох». Рот йому лиже.» [6, с. 408]. Ймовірно, тогочасні українці були вражені любов’ю 
московітів до зловживання алкоголем і їжею, до розпусти. Свого часу цим був приголомшений курляндський 
дипломат Якоб Ройтенфельс, який у своїх подорожніх записах про мешканців Московського царства зазначав, 
що «у їжі вони вкрай нестримані, жадібно накидаються на неї, а в чуттєвих насолодах і пияцтві можуть позма-
гатися з ким завгодно» [11, с. 280]. 

Окремо в романі Б. Лепкого згадано яких саме кривд зазнали козаки з часу Березневих статей 1654 року 
під час участі в тих чи інших військових кампаніях московського царя упродовж Великої Північної війни. Осо-
бливо обурює козаків те, що московіти постійно знущалися над ними, не вважаючи за військових спільників, 
достойних поваги та ґречного ставлення [6, с. 199], або ж катуючи та вбиваючи за найменшу провину, зневажа-
ючи навіть козацьку старшину [6, с. 202]. Тож глибокого символізму набуває намальована в кімнаті генераль-
ного судді Кочубея картина, на якій кремезного козака на коні веде піший москаль у лаптях на аркані, що ніби 
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втілює становище козаків у Гетьманській Україні початку XVIII ст. [6, с. 114]. Загалом козаки в романі не пере-
більшують ступінь кривд, отриманих від московітів, як на території Гетьманщини, так і у спільних військових 
походах. Спираючись на архівні матеріали, ще історик історії українського козацтва Дм. Яворницький зазначав, 
що «на початку 1702 року повернулися з Лівонського походу в українські міста гетьманські полки й на весь 
голос заявили там, як погано й презирливо ставилися до них російські війська, як вони відбирали в них здобуті 
на війні трофеї, били, топили у воді» [22, с. 204]. Вірогідно, цитована праця «Історія запорізьких козаків» Дм. 
Яворницького, яка вперше була опублікована російською мовою в 1892–1897 рр. була одним із серед основних 
складників лектури Б. Лепкого. 

Імаго царя Пьотра. У романі «Мотря» неодноразово демонструється абсолютно відмінний від україн-
ського, специфічно жорстокий, стиль управління тогочасного царя московітів, який вимагає виключної покори 
від своїх підданців. На першій сторінці роману під час опису гостини у Гетьмана Мазепи продемонстровано 
кумедний прояв боязні перед своїм володарем одного з лакеїв царя, що є цілком невідомим для козацької стар-
шини, але типовим для московітів: «Цар порозпинав свій генеральський каптан так, що тільки лента від Пер-
возванного Андрея не пускала наверх сорочки. Але й це не багато помагало. Йому подавали одну хустину за 
другою до втирання лиця, і він їх мокрими відкидав поза себе, де стояло двох, мов струна витягнених, лакеїв. 
Остання одному з них попала просто на голову, і лакей так і стояв з нею, не сміючи скинути з себе високоцінної 
реліквії» [6, с. 5]. Цікаво, що цар намагається продемонструвати свою відмінність од підданих і водночас вказує 
на те, що українські козаки не бажають інкорпорації до московства: то він гнівно називає слуг «азіатами», нібито 
соромлячись ними перед «європейськими» козаками [6, с. 8], то скаржиться Мазепі на те, що козацька старшина 
гордує розмовляти «русскою мовою», віддаючи перевагу «домішуванню» у власне мовлення польських і латин-
ських слів [6, с. 8] (через відсутність будь-якої освіти таке не міг собі дозолити, наприклад, фаворит царя, друга 
людина у царстві, неписьменний князь Алєксандр Мєншіков). Утім, відчуваючи брак виховання, цар ладний 
«наслідувати» відомих європейських володарів, прикриваючи перед козацькою старшиною свої дикунські звич-
ки легендами: «Але виделок ні ножа не вживав, м’ясо пальцями дер – казав, що так і Генріх VIII робив.» [6, с. 9]. 

Те, що Пьотр свідомий того, що представляє державу азійського типу, не є перебільшенням. Геокультурне 
сприйняття царя московітів українцями перебуває в полі перцепції його українською спільнотою – як козацьким 
товариством і церковним кліром, так і іншими нижчими соціальними групами – як надзвичайно жорстокого «во-
сточного царя», який представляє цілком відмінні культурні, мовні та соціальні реалії, що є антагоністичними 
до загальноприйнятих людських правил поведінки. 

Б. Лепкий дотримується достовірних деталей в описі царя московітів. Зокрема, опис тремору Пьотра («Від 
трунку та від горяча понабігали йому жили на висках і на великих мозолистих руках, високе чоло морщилося, 
а бистрі очі вискакували з лоба й бігали направо й наліво. Цар кивав нервово головою, жмутки буйного волосся 
тряслися, і він подобав тоді на льва, що шукає жертви, щоб кинутися на неї.» [6, с. 7–8]) дуже подібний до опису 
молодого царя московітів у подорожніх спогадах французького дипломата Фуа де ла Ньовілля “Relation curieuse 
de la Moscovie” («Цікаві та нові відомості про Московію») (1699): “His eyes are big but so wild that he is pitiful 
to look at. His head shakes continually” [27, p. 59]. Власне, в одному з епізодів роману Ірод із різдвяного вертепу 
нагадав Генеральному Осавулі А. Войнаровському Пьотра, бо актор, що грав ще одного «восточного царя», був 
«височезний, з вибалушеними очима, нервово крутить головою, мало корона з неї не злетить» [6, с. 406]. Про ці 
ж неусвідомлені конвульсії царя, особливо під час гніву або за обіднім столом, писав данський посол Юст Юль: 
«Обличчя його було надзвичайно бліде, перекошене і потворне. Він робив страшні гримаси та рухи – головою, 
ротом, руками, плечима, кистями рук і ступнями» [21, с. 302].

Б. Лепкий прослідковує загальновідомі епізоди, які вказують на патологічну жорстокість московітського 
царя. У романі козацька старшина часто обговорює союзницькі перспективи заради збереження державниць-
ких завоювань Гетьманщини та українського народу зокрема. В одній із розмов полковник Іван Іскра, опонент 
Мазепи, почав говорити по те, що козаки мають бути поруч з царем, бо той, мовляв, є оборонцем православної 
віри від лютеран і єзуїтів. Йому заперечує інший полковник, Данило Апостол, який слушно вважає Пьотра 
ворогом християнства: як приклад, він наводить катування та жорстоке убивство ченців Полоцького монасти-
ря Чину святого Василія Великого. Полковник Апостол аргументує свою позицію тим, що не може вважатися 
справжнім християнином той, хто у жахливий спосіб зневажає іншу віру і замордовує вірян іншої церкви попри 
всі розбіжності, адже Бог один [6, с. 152]. Як зауважують сучасні історики, закатовані ченці були вбиті царем і 
його свитою саме за їхню віру. Б. Лепкий тут дотримується версії подій, представленої у “Relazione dello stato 
cose di Moscovia umiliata nel 1707 a sua Santita da un missionario di Mosco” («Доповідь про стан справ у Моско-
вії, з пошануванням представленої в 1707 р. Його Святості московським місіонером»), згідно якої цар катує 
та убиває ченців у нападі люті після того, як випадково дізнався, що перед ним ченці Руської унійної церкви 
[10, с. 80]. Відомий французький дослідник російського тоталітаризму А. Безансон наголошує, що деспотизм 
царя, а згодом самопроголошеного імператора, не був чимось незвичним для московітів чи для кривавої історії 
держави московітів, а за рівнем жорстокості учений порівнює Пьотра з совєтським тираном Й. Сталіним [1, с. 
40]. Убиваючи ні в чому невинних ченців, Пьотр напевне «захищає» не православну віру, а «єдінство» держави, 
у якій він і государ і патріарх. Доволі нікчемною виглядає подальша гра Пьотра у просвіченого європейського 
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володаря, який розкаюється у своїх злочинах, пояснюючи їх алкогольним угаром, та який обіцяє побудувати в 
Москві монастир для капуцинів і три католицькі колегіуми в якості компенсації [10, с. 81]. 

У романі неодноразово зауважується те, як формуються уявлення українських селян, козаків, кліру про 
московітського царя: через жорстокість і садизм останнього ті вбачають у ньому упиря й антихриста, який 
прийшов як кара на межі століть: так, відповідні паралелі проводить полковник Дмитро Зеленський, вражений 
несамовитістю та навіженістю царя, та намагається знайти відповідне пояснення («Мабуть, навіть така книжка 
є, що в ній Петро змальований як антихрист. Сидить у зеленім мундирі з червоними відворотами й мідяними 
гудзиками, в ріжкатім капелюсі і зі шпагою. Я не бачив, – говорять. Та ще розказують, немов то він і зовсім не 
цар, а самозванець, якийсь опир Гришки Отреп’єва. Німець з Кукуївської слободи чи щось таке» [6, с. 25]).

 Схоже пояснення наводить і матір Мазепи, ігуменя Вознесенського Печерського монастиря Марія Маг-
далина, яка намагається підтримати сина: «Може, це й справді Господь антихриста післав, щоб випробовувати 
нас, грішних, і хто протерпить до кінця, спасен будет. Він, кажуть, віру нашу святу в поругу подає, як який 
Навуходоносор з чаш святих горілку п’є, в ризах церковних гуляє, народ християнський катує, — терпи!» [6, с. 
52]. Слід зауважити, що цар Пьотр цілковито відповідав характеристиці гонителя християн і богохульника, яку 
йому дає Марія Магдалина. Тут мова йде про одну із тривалих «забав» царя, що той не полишав аж до самої 
смерті в 1725 році – так званий «Найжартівливіший, усеп’яніший і найбожевільніший собор». «Собор» був 
не просто товариством п’яниць і ненажер, яке складалося з близького оточення царя, а потім – імператора, а 
«структурованою» антицерковною організацією, яка висміювало тогочасну Греко-Російську церкву, ретельно 
пародіюючи її обрядові дійства та ієрархію, а також частково Католицьку церкву. Зокрема, у «соборі» були свої 
«диякони», «архідиякони», «попи», «архієреї» тощо, які мали свої нецензурні прізвиська (включно з «протоди-
яконом» Пьотром, прізвисько якого тут не можемо навести повністю з етичних міркувань – Пахом-пихайх…й), 
що в свою чергу висміювали чернечі імена. Як зауважував В. Ключевський, Пьотр сам уклав детальний статут 
для своєї пияцької організації, де було визначено до найменших подробиць «чини обрання і поставлення папи і 
рукоположення на різні ступені п’яної ієрархії» [4, c. 33-34]. Як не намагалися раціонально пояснити розгульну 
поведінку царя з його любов’ю до п’яних оргій (на яких пародіювалося все і не існувало жодних табу – можна 
згадати і персональну скриню царя з горілкою та вином, виконану в формі церковного Євангелія, чи блазенські 
примусові шлюби, які урочисто проводили в соборах) сучасники, зокрема й іноземні посли, а також і пізніше ві-
домі дослідники постаті Пьотра, слід констатувати 30-річну патологічну пристрасть «протодиякона» Пахома до 
«засідань» братства, яке навряд чи можна назвати типовим інтелектуальним товариством, де просто полюбляли 
випити та обговорити державницькі, мистецькі чи наукові проблеми. 

Вище згадуваний австрійський дипломат Й.-Г. Корб з подивом писав про «засідання» «собору» в Мо-
скві: «Така кумпанія (разом з царем) у кілька сот людей з величезним ревом робить «нальоти» на доми купців, 
князів та інш. достойників, де як худоба жере і понад міру п’є, причім більшість допивається до хоріб і навіть 
до смерти». Московити у столиці царства для зручності запровадили звичай перед приходом учасників «собо-
ру» стелити підлогу палат соломою, щоб після «гостей» можна було б одразу замести за ними, як за худобою 
у стайні [13, с. 143-144]. Учасники цього товариства «неанонімних» служителів Бахуса в майбутньому будуть 
навіть засновниками російських дворянських родів – як, скажімо, дяк Нікіта Зотов, вчитель Пьотра, який навіть 
отримав графський титул. І подальше скасування так званої «Патріархії» Греко-Російської церкви московітів у 
1721 р. і запровадження натомість Духовної колегії, а пізніше Найсвятійшого правлячого синоду, як своєрідного 
державного агентства по управлінню багатими церковними активами і пасивами, що відбулося у абсолютно 
авторитарний спосіб, цілком суголосні антихристиянській позиції Пьотра. Як відомо, фактичним і юридичним 
главою узурпованої державою церкви цар московітів «нічтоже сумняся» успішно проголосив самого себе, пере-
конуючи, що так, мовляв, було в давні часи, і він лиш відновлює «волю Бога» [9, с. 106]. Але, як відомо, у 1945 
році, тиран Й. Сталін відроджує заново створений ним патріархат нової Русскої Православної Церкви [8, с. 56], 
яка стає відродженим проєктом Пьотра, адже з цього моменту й до сьогодні служить тоталітарній державі – 
спершу СРСР, потім рф – і контролюється її владою. 

Один із фрагментарних персонажів у романі Б. Лепкого, анонімний мандрівний чернець на подвір’ї кан-
целярії судді Кочубея запально розповідає про те, що московський цап поширює лютеранську віру, «черців 
богоугодних і черниць побожних зі скитів і монастирів проганяє, відставних салдатів каже в черці постригати» 
[6, с. 109]. Автор тут не перебільшує чи викривляє релігійні уподобання Пьотра, адже, як зауважує сучасна 
дослідниця канонічного права Т. Шмарьова, Пьотр «був прихильником і самої Європи, і ідей Лютера. Тому й 
синодальна реформа була проведена в дусі реалізації ідей протестантизму та мала наслідком реалізацію євро-
пейського бачення взаємовідносин церкви і держави» [20, с. 97]. Тут слід зазначити, що «європейське бачення» 
Пьотра проблеми реформи церкви не було зрозумілим його сучасникам, які це потрактували не як потрібні чи 
слушні зміни, а як ознаки настання кінця світу, де Пьотр є справжнім дияволом і чортом [6, с. 110]. 

Показовим у романі є те, що окремі козаки наївно сприймають Пьотра як такого собі адепта протокому-
нізму, котрий хоче зрівняти у правах бояр і простолюд, який лише «хоче, щоб панів не було, тільки люди, усі 
рівні» [6, с. 196]. Якщо порівняємо це помилкове судження із позицією навіть російських імперських істориків, 
то зауважимо, що завдяки Пьотру постає нова структурована спільнота – дворянство або шляхетство, яке було 
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цілком відсталим у культурному чи моральному аспектах. Окрім того, дворяни, які мали б за задумом Пьотра 
бути новою могутньою військовою силою, на ділі були з точки зору мілітарного мистецтва доволі жалюгідними, 
бо тяжіли не до оборони чи розширення меж царства свого суверена, а до тих переваг, які міг їм дати столичний 
двір [4, с. 62–63]. Тож Пьотр був виключно будівничим тоталітарної імперії, яка спиралася на спільноту, що була 
привілейованою по відношенню до інших, та на яку спиралася царська, й пізніше імператорська влада, аж до 
Жовтневого перевороту 1917 року. Окрім цього, за спостереженням іноземних дипломатів, цар насправді успіш-
но вибудовував собі образ государя, який є охоронцем прав кожного зі своїх підданих, водночас дозволяючи 
одному зі своїх «братів» по «Собору», князю Алєксандру Мєньшикову, грабувати і відбирати майно у московітів 
і іноземців, очевидно маючи з цього неабиякий зиск [21, с. 315-317]. 

Окремо зупинимося на передумовах формування імагеми «Антихрист» у зв’язку з постаттю царя Пьотра. 
Тут слід сказати, що Пьотр для кліру Греко-Російської церкви московітів виступав продовжувачем реформ па-
тріарха Никона 1653-1666 рр., які призвели до відомого супротиву та появи старообрядних общин. Тож власне 
старообрядці, яких їхні владні опоненти нещадно винищували, широко поширювали чутки про те, що Анти-
христ в особі Пьотра вже прийшов на землю та ставить свої диявольські відмітки на монетах, марках, паспортах 
[29, p. 73]. Також, за спостереженням відомого дослідника старообрядних спільнот Р. О. Крамні, останньою 
«краплею» беззаперечного доказу диявольської природи тоді вже імператора Пьотра Пєрвого став відомий указ 
1722 року про те, що, якщо на сповіді стало відомо, що сповідник скоїв державний злочин або причетний до 
бунту і злого умислу супроти життя государя та його родини, то священик мав під страхом страти донести про 
зміст сповіді та особу сповідника відповідному органу світської влади [24, p. 63]. Зрозуміло, що такий контроль 
над церквою був спрямований лише для убезпечення влади тирана від потенційних загроз, який сам свого часу 
здобув скіпетр у боротьбі із сестрою-регентом Софьєю Алєксєєвною. Подібно до московітських старообрядців, 
у розмовах українських священиків Бєлгородського повіту серед ознак того, що Пьотр є антихристом, називали 
як високі податки, так і той історичний факт, що той був народжений не від першого, а від другого шлюбу попе-
реднього царя Алєксєя Міхайловіча [4, c. 204-205]. 

Висновки. У 1936 р. літературний критик М. Рудницький доволі безапеляційно розкритикував цикл тво-
рів Б. Лепкого про Гетьмана Івана Мазепу. На його думку Б. Лепкий не відтворив історичного тла, не знає епохи 
чи місцевостей. Як метафорично зазначив критик, читач не відчуває степового подиху, не бачить епічних ба-
тальних сцен [12, c. 204-205]. Проте, як бачимо, таке враження критика було суб’єктивним і не може стосува-
тися всіх рівнів тексту: Б. Лепкий доволі точно відтворює епоху Гетьманщини першого десятиліття XVIII ст. 
на щаблі взаємин українців і московітів, не вдаючись до стереотипів чи упереджених оціночних суджень. Це 
підтверджується зіставленням свідчень тогочасних дипломатів із семантикою імагем московітів і їхнього царя 
Пьотра у романі, останні з яких типологічно схожі на відповідні збірні психотипи сьогочасних московітських 
окупантів в Україні. 

З огляду на вимоги жанру статті, ми тут обрали для аналізу лише перший роман із пенталогії Б. Лепкого, 
утім, наступні романи також надаються до відповідного імагологічного аналізу, який ще не проводився літера-
турознавцями, що й окреслює перспективу подальших досліджень. 
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